
ANÁLISIS DE SITUACIONES DE APRENDIZAJE

• Documento analizado: SdA redactada con ChatGPT-4o mini

• Modelo de IA usado par el análisis: o4-mini

TEXTO DEL ANÁLISIS

Parte I: Análisis de correspondencia con el prompt

Aspectos positivos

• Estructura y orden de apartados: El documento final incluye claramente todos los 
apartados solicitados en el orden indicado (Título; Descripción breve; Justificación; 
Objetivos; Saberes básicos; Competencias; Criterios de evaluación; Instrumentos 
de evaluación; Metodología; Actividades propuestas; Temporalización; Recursos; 
Atención a la diversidad) .

• Lenguaje formal y coherente: Se mantiene un registro propio de documentos 
educativos LOMLOE, con terminología precisa y frases complejas que responden 
al estilo formal requerido .

• Inclusión de criterios y competencias: Se incorporan las competencias 
específicas y los criterios de evaluación tal cual se indican en el prompt 
(Competencia 1 y 2; Criterio 1.2 y 2.1) .

• Actividades detalladas: Para cada una de las seis sesiones se describen 
objetivos y tareas, incluyendo el uso de herramientas digitales y aprendizaje 
cooperativo, tal como se pedía .

Aspectos a mejorar

• Justificación poco contextualizada: La parte de justificación alude 
genéricamente a “contexto actual” y “habilidades digitales”, pero ofrece escasas 
referencias al entorno específico del alumnado de 1º ESO (ej.: ejemplos de su 
realidad cotidiana o entorno socioeducativo) .

• Profundidad en “Saberes básicos”: Aunque menciona los saberes solicitados, el 
nivel de desarrollo es muy breve; podría ampliarse con descriptores más concretos 
de contenidos (p. ej. funciones de orgánulos) .

• Concordancia entre actividades y criterios: No siempre se explica de forma 
explícita cómo cada actividad se vincula a un criterio de evaluación concreto, lo que 
dificultaría la trazabilidad pedagógica .

Parte II: Calidad educativa de la SdA

Aspectos positivos

• Adecuación al nivel 1º ESO: El tema de la célula y su tratamiento introductorio 
responden adecuadamente al currículo de 1º ESO, facilitando un acercamiento 
comprensible para los alumnos .



• Metodología activa y cooperativa: El uso de modelado 3D y trabajo en grupos 
fomenta la participación y el aprendizaje constructivista, acorde con metodologías 
LOMLOE .

• Variedad de instrumentos de evaluación: Se proponen modelos 3D, 
presentación digital, informe escrito y rúbrica de trabajo cooperativo, lo que permite 
evaluar de forma multimodal las competencias científicas y sociales .

• Recursos coherentes: La lista incluye tanto herramientas digitales (Tinkercad, 
presentaciones) como materiales de aula y bibliografía pertinente, cubriendo 
diferentes formatos de aprendizaje .

• Atención a la diversidad realista: Se contemplan adaptaciones metodológicas 
(lecturas simplificadas, plazos flexibles) y apoyo entre iguales, estrategias factibles 
en un aula de ESO .

Aspectos a mejorar

• Temporalización ajustada: Se dedicaron solo 6 sesiones de 50 minutos para 
investigar, modelar en 3D, presentar y redactar informe; puede resultar 
excesivamente ambicioso para alumnos de 12–13 años. Sería recomendable 
ampliar a 8–9 sesiones o ajustar el alcance de las tareas .

• Nivel de complejidad técnica: Familiarizarse con Tinkercad u otras herramientas 
3D puede requerir más tiempo de instrucción previa; convendría prever una sesión 
de entrenamiento específico.

• Coherencia actividad-evaluación: Falta vincular claramente cada instrumento de 
evaluación con criterios y competencias concretas en una matriz de evaluación 
(rúbrica). Esto ayudaría a los docentes a valorar objetivos y saberes de forma más 
transparente.

Resumen
El documento de la SdA cumple en gran medida con la estructura, el lenguaje y los 
elementos solicitados en el prompt (estructura completa, formalidad, competencias, 
criterios e instrumentos). Educativamente, integra metodologías activas y evaluación 
multimodal, lo cual es muy positivo. Sin embargo, se echa en falta una justificación más 
contextualizada, una profundización de los saberes básicos, y un ajuste de la 
temporalización y complejidad técnica para 1º ESO. Asimismo, la relación explícita entre 
actividades, criterios y competencias se podría reforzar mediante una rúbrica detallada.

Calificación: 8,0/10
Se valora el alto grado de correspondencia con el prompt y la calidad pedagógica de la 
propuesta, descontando puntos por el ajuste temporal y la necesidad de mayor concreción 
en la justificación y en la vinculación evaluación-actividad.



ANÁLISIS DE SITUACIONES DE APRENDIZAJE

• Documento analizado: SdA redactada con ChatGPT-4o

• Modelo de IA usado par el análisis: o4-mini

Evaluando la correspondencia y calidad educativa

El usuario necesita un análisis cualitativo comparando dos documentos subidos, el prompt 
y el SdA. Primero, revisaré cómo se alinean en estructura, lenguaje y elementos 
solicitados. Después, juzgaré la calidad educativa del SdA en términos de nivel, 
actividades, metodología, temporalización, evaluación, recursos y diversidad. Finalmente, 
daré una calificación entre 0 y 10, justificando la puntuación con citas de ambos archivos. 
Usaré los identificadores de archivos correspondientes para citar.

Pensó durante 13 segundos

Parte 1. Análisis de correspondencia con el prompt

Aspectos positivos

• La estructura coincide exactamente con la solicitada: incluye Título, Descripción 
breve, Justificación, Objetivos, Saberes básicos, Competencias, Criterios de 
evaluación, Instrumentos de evaluación, Metodología, Actividades propuestas, 
Temporalización, Recursos y Atención a la diversidad, en ese orden y claramente 
titulados .

• Los saberes básicos, competencias y criterios de evaluación reproducen fielmente 
los enunciados del prompt (por ejemplo, “Estrategias para la búsqueda…” y 
“Criterio 2.1…”), garantizando que se trabaje lo pedido .

• Se emplea un lenguaje formal y apropiado para documentos LOMLOE, con 
terminología educativa (“Situación de Aprendizaje”, “rúbrica”, “lista de cotejo”, etc.) .

• La temporalización responde a las 6 sesiones de 55 min solicitadas y detalla el 
contenido de cada una .

Aspectos a mejorar

• La justificación es genérica: conecta la célula con el entorno del alumnado de 
forma amplia, pero no aporta ejemplos concretos del contexto local o intereses 
específicos de 1º ESO (p. ej., aplicaciones en el entorno cercano, muestras de vida 
microscópica local) .

• En los objetivos, falta precisión en algunos verbos medibles (por ejemplo, 
“potenciar” podría concretarse en “activar debates” o “generar hipótesis” con 
indicadores de éxito) .

• Aunque los instrumentos de evaluación son variados, podrían detallarse las 
rúbricas (criterios y niveles) para asegurar alineación exacta con cada criterio de 
evaluación .



Parte 2. Calidad educativa de la SdA

Aspectos positivos

• Nivel y contenidos adecuados a 1º ESO: aborda las diferencias entre células 
procariotas y eucariotas, así como sus partes fundamentales, de forma progresiva.

• Las actividades (búsqueda guiada, elaboración de esquemas, modelado 3D, 
presentación digital y debate) se adaptan bien a la metodología de aprendizaje 
cooperativo y modelado .

• La temporalización de 6 sesiones permite distribuir actividades de investigación, 
construcción y exposición, favoreciendo un ritmo equilibrado.

• La evaluación es coherente: combina autoevaluación, observación, rúbricas y 
listas de cotejo que cubren competencias científicas y sociales .

• La lista de recursos es completa y realista, abarcando herramientas digitales, 
materiales de modelado y soportes para la evaluación.

• Las propuestas de atención a la diversidad incluyen agrupamientos 
heterogéneos, apoyos visuales y formatos de entrega variados, lo que se ajusta a 
distintas necesidades de aprendizaje .

Aspectos a mejorar

• Podría incorporarse un guion de andamiaje más detallado para los alumnos con 
DUA: por ejemplo, pautas específicas de uso de plantillas digitales o adaptaciones 
de accesibilidad para vídeos o infografías.

• Sería beneficioso incluir indicadores de logro en cada sesión para monitorizar el 
progreso individual antes de la evaluación final.

• La metodología podría enriquecerse con una breve reflexión metacognitiva al 
inicio de la SdA para activar conocimientos previos sobre la célula.

Resumen y calificación
La SdA cumple en gran medida con el prompt y presenta una propuesta de calidad 
pedagógica adecuada a 1º ESO bajo LOMLOE. Las principales mejoras se centran en 
concretar ejemplos de contexto, afinar los objetivos y añadir detalles de andamiaje y 
rúbricas.

Calificación: 8/10

• Estructura y contenido muy alineados con el prompt.

• Metodología y evaluación coherentes y variadas.

• Justificación y objetivos podrían ganar en concreción.

• Falta detalle en andamiaje para diversidad y rúbricas.



ANÁLISIS DE SITUACIONES DE APRENDIZAJE

• Documento analizado: SdA redactada con Mistral

• Modelo de IA usado par el análisis: o4-mini

TEXTO DEL ANÁLISIS

Evaluando la calidad del análisis

Estoy dividiendo el análisis en dos partes: la correspondencia con el prompt y la calidad 
educativa.

Primero, veo si todos los elementos requeridos están presentes y en orden adecuado: 
título, descripción, justificación, objetivos, entre otros. Todos parecen estar bien. Sin 
embargo, encontré un inconveniente: el uso de la palabra “cruciales” en la justificación, la 
cual debería evitarse según el pedido del usuario.

Ahora, me toca evaluar la calidad educativa, revisando factores como la temporalización, 
los recursos y la diversidad de propuestas.

Pensó durante 11 segundos

Parte 1: Correspondencia con el prompt y estructura

Positivos

• Incluye todos los apartados en el orden solicitado: Título; Descripción Breve; 
Justificación; Objetivos; Saberes Básicos; Competencias; Criterios de Evaluación; 
Instrumentos de Evaluación; Metodología; Actividades Propuestas; 
Temporalización; Recursos; Atención a la Diversidad .

• El título es adecuado y descriptivo: “Explorando la Célula: Modelado y 
Comunicación Científica” .

• Cada sección desarrolla lo pedido: los objetivos (6), los saberes básicos (4) y las 
competencias/criterios (2) coinciden con el prompt .

• Las actividades están detalladas por sesión, con objetivo, actividad y recursos, tal y 
como se solicitó .

Aspectos a mejorar

• En la Justificación aparece el término “cruciales”, cuya intensidad no es propia del 
lenguaje formal habitual de los documentos LOMLOE .

• El listado de recursos es genérico (“material de oficina”) y podría concretarse en 
términos de cantidad o tipos de materiales.

• El lenguaje es formal en general, pero en algunas partes podría afinarse para 
ajustarse aún más al registro normativo (p.ej., en la Atención a la Diversidad se 
echa en falta ejemplos más precisos de adaptaciones).

Parte 2: Calidad educativa de la SdA



Adecuación al nivel de 1.º ESO

• Las actividades de investigación y modelado 3D fomentan competencias científicas 
y digitales apropiadas para alumnos de ~12 años.

• Sin embargo, el uso de impresoras 3D podría exceder los recursos habituales de 
muchos centros; convendría prever alternativas (modelado con arcilla o cartón) 
para garantizar la viabilidad en todos los casos .

Metodología y actividades

• La combinación de aprendizaje cooperativo y desarrollo de modelos refuerza el 
trabajo en equipo y la comprensión de la célula mediante representaciones 
concretas.

• El ritmo de dos sesiones de modelado 3D en 60 min cada una puede ser ajustado: 
el diseño y la impresión suelen requerir más tiempo técnico, por lo que habría que 
planificar más días o simplificar el modelo.

Temporalización

• Se reparten 6 sesiones de 60 min, lo cual coincide con la solicitud.

• Para garantizar el ajuste temporal, sería conveniente incluir fases de control 
intermedio (p. ej., boceto previo en la sesión 2 para acotar el tiempo de modelado) .

Evaluación

• Uso variado de instrumentos: rúbricas, cuestionarios, observación, autoevaluación, 
portafolios.

• Buena alineación con los criterios 1.2 y 2.1, pero podría detallarse más cómo se 
aplican las rúbricas a cada actividad concreta.

Recursos

• Coherentes con las actividades propuestas (software, proyector, portafolios 
digitales).

• Falta especificar licencias del software 3D o recursos de acceso libre frente a de 
pago.

Atención a la diversidad

• Se proponen estrategias genéricas (diferenciación, apoyo individualizado, 
tecnologías accesibles).

• Sería útil incluir ejemplos concretos (roles en los grupos cooperativos, 
adaptaciones de tareas según diferentes ritmos de aprendizaje) .

Resumen y calificación
Documento muy completo y bien estructurado, que responde fielmente al prompt y ofrece 
una propuesta educativa sólida. Mejorar lenguaje normativo en la Justificación, concretar 
recursos y adaptar la temporalización de las sesiones de modelado 3D. Atención a la 
diversidad con ejemplos más precisos.



Calificación: 8/10

• +1 por cobertura integral de apartados.

• +1 por alineación de objetivos, saberes y criterios.

• –1 por uso de término demasiado intenso en Justificación.

• –1 por temporalización de modelado 3D un tanto optimista.

• –0.5 por falta de concreción en recursos.

• –0.5 por propuestas de diversidad demasiado genéricas.



ANÁLISIS DE SITUACIONES DE APRENDIZAJE

• Documento analizado: SdA redactada con Grok

• Modelo de IA usado par el análisis: o4-mini

TEXTO DEL ANÁLISIS

Evaluando el documento educativo

El documento agrupa actividades y temporalización sin separarlas, lo que podría causar 
una pequeña confusión. Sin embargo, aborda correctamente la justificación con el entorno 
de estudiantes, mencionando aspectos relevantes como cuerpo, alimentos y ecosistemas. 
El número de sesiones y la metodología adecuada son buenos. La propuesta de 
evaluación es coherente, aunque la rúbrica podría beneficiarse de una mayor 
diferenciación en el peso de los criterios y de una mención más detallada. También falta la 
asignación de tiempos específicos para actividades, aunque esto es menor. Al final, se 
repite el índice, lo cual es solo un detalle de formato.

Pensó durante 17 segundos

Parte 1: Análisis de correspondencia con el prompt

Aspectos positivos

• La estructura respeta el orden de apartados solicitado: Título; Descripción breve; 
Justificación; Objetivos; Saberes básicos; Competencias; Criterios de evaluación; 
Instrumentos de evaluación; Metodología; Actividades propuestas; Temporalización; 
Recursos; Atención a la diversidad 

• Cada apartado desarrolla el contenido que se pidió: la Justificación conecta con el 
entorno del alumnado; los Saberes básicos incluyen las cuatro propuestas; las 
Competencias y Criterios coinciden con los numerados en el prompt 

• Se usa un registro formal y técnico adecuado a un documento LOMLOE de 
Biología y Geología, con terminología precisa (modelo 3D, criterios de evaluación, 
rúbrica, etc.) 

Aspectos negativos

• Los apartados de “Actividades propuestas” y “Temporalización” aparecen 
combinados bajo un mismo título, cuando el prompt pedía secciones claramente 
diferenciadas 

• Al final aparece un índice repetido de todos los apartados, que no formaba parte de 
las indicaciones originales 

Parte 2: Calidad educativa de la SdA

Aspectos positivos

• Nivel y contexto: lenguaje y complejidad adecuados a 1.º ESO; la Justificación sitúa 
la célula en la vida cotidiana de los alumnos 



• Metodología: las actividades de aprendizaje cooperativo y modelado 3D se integran 
de forma coherente, fomentando trabajo en grupo y pensamiento crítico 

• Temporalización: seis sesiones de 50 min se corresponden con la cantidad 
solicitada y cubren progresivamente los objetivos 

• Evaluación: instrumentos variados (rúbricas, listas de control, cuestionario, 
observación) alineados con los criterios 1.2 y 2.1 

• Recursos: relación exhaustiva de materiales físicos, digitales y espacios, coherente 
con las actividades planteadas 

• Atención a la diversidad: medidas realistas (roles adaptados, apoyos visuales y 
auditivos, tiempo adicional) integradas en la metodología 

Aspectos negativos

• Las rúbricas citadas carecen de descriptores de niveles de logro (básico, avanzado, 
excelente), lo que dificulta la objetividad en la calificación 

• No se especifica el tiempo asignado a cada fase de las actividades en algunas 
sesiones (por ejemplo, diseño y construcción del modelo 3D podrían detallarse con 
minutado) 

Resumen breve
El documento refleja con fidelidad las indicaciones del prompt y emplea un lenguaje 
formal apropiado en todos los apartados. Pediría separar “Actividades” y 
“Temporalización” y enriquecer las rúbricas con descriptores de logro. Educativamente, la 
SdA es sólida: metodología, evaluación y recursos están bien articulados, con propuestas 
inclusivas realistas.

Calificación: 8/10
Justificación: alta concordancia con el prompt y buena calidad metodológica y evaluativa; 
se restan dos puntos por la estructura combinada de apartados y la falta de descriptores 
detallados en las rúbricas.



ANÁLISIS DE SITUACIONES DE APRENDIZAJE

• Documento analizado: SdA redactada con DeepSeek

• Modelo de IA usado par el análisis: o4-mini

TEXTO DEL ANÁLISIS

Primera parte: Análisis de correspondencia con el prompt

Puntos positivos

• Estructura y apartados: Todos los apartados solicitados aparecen en el orden 
indicado: Título, descripción breve, justificación, objetivos, saberes básicos, 
competencias, criterios de evaluación, instrumentos de evaluación, metodología, 
actividades propuestas, temporalización, recursos y atención a la diversidad .

• Lenguaje formal: Se emplea un registro propio de documentos educativos, con 
términos como “SdA”, “competencias específicas” y “rúbrica” .

• Desarrollo de apartados: Cada sección incluye contenido coherente con lo 
solicitado. Ejemplo: en “Instrumentos de evaluación” aparecen rúbrica, lista de 
cotejo y diario de aprendizaje, tal como pedía el prompt .

Aspectos a mejorar

• Profundidad desigual: Algunos apartados (e.g., “Justificación”) se limitan a un 
párrafo genérico y podrían conectar más con el entorno local del alumnado, como 
se pedía .

• Desarrollo de “Saberes básicos”: Se listan, pero no se explicita cómo se 
relacionan con actividades concretas; falta detalle sobre estrategias de búsqueda, 
modelado y componentes celulares .

• Competencias y criterios: Aunque están incluidos, faltan citas normativas de la 
LOMLOE (artículo o anexo) para reforzar la conexión legislativa .

Segunda parte: Calidad educativa de la SdA

Aspectos positivos

• Adecuación al nivel 1º ESO: Lenguaje y actividades (lluvia de ideas, esquema 
comparativo) son apropiados para alumnado de 12–13 años .

• Metodología coherente: Aprendizaje cooperativo y modelado 3D están integrados 
en varias sesiones, favoreciendo la construcción activa del conocimiento .

• Temporalización ajustada: Se distribuyen 6 sesiones de 50–60 min de forma 
lógica: exploración, investigación, modelado, comunicación y evaluación .

• Evaluación variada: Combinación de rúbrica, lista de cotejo, autoevaluación y 
coevaluación —adecuada para valorar diferentes dimensiones del aprendizaje.

• Recursos coherentes: Relación equilibrada de materiales físicos y digitales 
(plastilina, Tinkercad, Canva, Khan Academy) .



• Atención a la diversidad: Propuestas realistas (agrupamientos flexibles, apoyos 
visuales, ampliaciones para altas capacidades) alineadas con la metodología 
cooperativa .

Aspectos a mejorar

• Nivel de profundización: Falta variedad de fuentes científicas de distinto nivel de 
dificultad; podría añadirse bibliografía adaptada para alumnado con necesidades 
específicas.

• Conexión con competencias transversales: No se menciona explícitamente el 
desarrollo de la competencia digital o social y ciudadana, presentes en LOMLOE.

• Instrumentos prácticos de evaluación: Aunque se describen, no se incluyen 
ejemplos concretos de rúbricas o listas de cotejo, lo que dificulta su aplicación 
inmediata.

Resumen y calificación
El documento cumple la mayoría de los requisitos de estructura y utiliza un lenguaje 
formal adecuado. La SdA está bien planteada para 1º ESO, con metodologías activas y 
evaluación diversificada, aunque podría mejorar la profundización normativa y la 
concreción de algunos instrumentos.

Calificación: 8/10
Justificación: Estructura completa y metodología sólida (4 p.), adecuación al nivel y 
evaluación variada (3 p.), áreas de mejora en detalle de saberes básicos y concreción de 
instrumentos (–1 p.).



ANÁLISIS DE SITUACIONES DE APRENDIZAJE

• Documento analizado: SdA redactada con Gemini

• Modelo de IA usado par el análisis: o4-mini

TEXTO DEL ANÁLISIS

Parte 1. Ajuste al prompt y estructura

Aspectos positivos

• Incluye todos los apartados solicitados en el orden correcto: Título; Descripción 
breve; Justificación; Objetivos; Saberes básicos; Competencias; Criterios de 
evaluación; Instrumentos de evaluación; Metodología; Actividades propuestas; 
Temporalización; Recursos; Atención a la diversidad .

• El lenguaje es formal y propio de documentos educativos LOMLOE, con 
terminología adecuada (“unidad fundamental de la vida”, “aprendizaje cooperativo”, 
“rúbrica”) .

• El título es claro y atractivo: “Exploradores Celulares: Un Viaje al Interior de la 
Vida”, conecta con el alumnado y refleja bien el contenido .

Aspectos negativos

• Pequeños errores de formato/edición: aparecen marcas numéricas extra 
(“organizándola1 y evaluándola críticamente”, “distintas2 fuentes”) que distraen .

• No hay indicación de tiempo (minutos) para cada actividad dentro de las sesiones, 
lo que dificulta la organización precisa.

• La re-lista de apartados al final del documento parece superflua y repetitiva.

Parte 2. Calidad educativa

Aspectos positivos

• Nivel y contenidos adecuados a 1.º ESO: conceptos de célula procariota y 
eucariota, partes y funciones están bien calibrados para primer curso.

• Actividades coherentes con metodología de aprendizaje cooperativo y modelado 
3D: fomentan colaboración, pensamiento crítico y habilidades manipulativas.

• Temporalización global de 6 sesiones de 50 minutos se ajusta a lo solicitado y 
distribuye fases de investigación, construcción y evaluación.

• Instrumentos de evaluación claros y alineados con criterios: rúbrica para el modelo 
3D, cuestionario de fuentes, observación y auto/coevaluación, cubriendo todas las 
competencias .

• Lista de recursos completa y variada (humanos, materiales, digitales, bibliografía), 
coherente con actividades propuestas.



• Propuestas de atención a la diversidad realistas y alineadas con la metodología 
(agrupamientos, adaptaciones, canales múltiples) .

Aspectos negativos

• Algunas actividades pueden resultar muy ambiciosas en la práctica (p. ej., modelo 
3D detallado en dos sesiones), podría requerirse más tiempo o simplificación.

• Falta señalización de criterios de evaluación específicos por actividad, lo que 
dificultaría a alumnos y docentes la comprensión exacta de cada rúbrica.

• No se mencionan medidas de seguridad o instrucciones para el uso de materiales 
(porexpán, pegamento).

Resumen y calificación
La SdA cumple con el prompt original y ofrece una propuesta pedagógica sólida, aunque 
precisa ajustes de formato, especificación de tiempos y detalles de evaluación por 
actividad.

Calificación: 8/10

• +1 por cobertura completa de apartados y uso de lenguaje formal

• +1 por coherencia metodológica y variedad de instrumentos

• –1 por errores de formato y repeticiones

• –1 por ambición excesiva de algunas actividades y falta de detalles temporales y de 
seguridad



ANÁLISIS DE SITUACIONES DE APRENDIZAJE

• Documento analizado: SdA redactada con Microsoft Copilot

• Modelo de IA usado par el análisis: o4-mini

TEXTO DEL ANÁLISIS

Parte 1: Correspondencia con el prompt

Aspectos positivos

• Estructura completa y en orden: Aparecen todos los apartados solicitados (Título, 
descripción breve, justificación, objetivos, saberes básicos, competencias, criterios 
e instrumentos de evaluación, metodología, actividades, temporalización, recursos 
y atención a la diversidad) en el orden indicado .

• Lenguaje formal y apropiado: Usa terminología educativa (“situación de 
aprendizaje”, “rúbricas”, “coevaluación”) y mantiene un registro adecuado para 
documentos LOMLOE .

• Título y justificación adecuados: El título “Descubriendo la Célula: Exploración y 
Modelado en Biología” es coherente y la justificación conecta el contenido con el 
entorno tecnológico y el desarrollo de competencias, alineándose con la petición de 
ligar la SdA a la realidad del alumnado .

Aspectos a mejorar

• Desarrollo superficial de algunos apartados:

• Saberes básicos: La lista recoge los temas pedidos pero sin profundizar en 
cómo se abordarán las “herramientas digitales” o el “modelado” más allá de 
enunciarlos .

• Criterios vs. instrumentos: Se enuncian rúbricas y presentaciones, pero no 
se describen ejemplos concretos de rúbricas ni su vinculación exacta con 
cada criterio de evaluación .

• Temporalización escasa: Indica “6 sesiones, distribuidas en dos semanas” sin 
detallar distribución horaria ni duración de cada sesión, lo cual limita la precisión 
requerida .

• Falta de citas normativas: Aunque se menciona LOMLOE, no se hace referencia 
a artículos o competencias específicas de la legislación, lo cual hubiera reforzado la 
formalidad requerida .

Parte 2: Calidad educativa de la SdA

Aspectos positivos

• Adecuación al nivel (1º ESO): Las actividades (búsqueda guiada, esquemas, 
debate) son accesibles para estudiantes de 12–13 años y fomentan la comprensión 
básica de la célula .



• Metodología coherente: El uso de aprendizaje cooperativo y modelado 3D se 
integra en todas las sesiones, favoreciendo la colaboración y el “learning by doing” .

• Atención a la diversidad realista: Ofrece adaptación de formatos (oral, gráfico, 
escrito) y accesibilidad digital para dificultades de aprendizaje, lo cual resulta 
práctico y viable .

Aspectos a mejorar

• Secuenciación de actividades:

• En la sesión 4 se solapan “herramientas digitales” y “diagramas científicos” 
sin explicar transición ni tiempos, lo que puede generar confusión en la 
temporalización real .

• Evaluación limitada: Predomina la autoevaluación y coevaluación pero faltan 
actividades evaluables individualmente (pruebas escritas o cuestionarios), que 
asegurarían una valoración objetiva de saberes básicos .

• Recursos genéricos: La lista menciona “fuentes científicas y artículos de 
divulgación” sin ejemplos concretos ni enlaces, lo que dificulta la preparación previa 
del profesorado y el alumnado .

Resumen
La SdA cumple con la estructura y el lenguaje formales solicitados, y propone actividades 
bien alineadas con el nivel y la metodología cooperativa y de modelado. Sin embargo, 
adolece de profundidad en el desglose de saberes, precisión en instrumentos de 
evaluación, detalles temporales y concreción de recursos.

Calificación: 7/10
Justificación: la propuesta es sólida y coherente con LOMLOE y 1º ESO, pero requiere 
afinar temporalización, herramientas de evaluación y concreción de recursos para 
alcanzar la excelencia.



ANÁLISIS DE SITUACIONES DE APRENDIZAJE

• Documento analizado: SdA redactada con Claude

• Modelo de IA usado par el análisis: o4-mini

TEXTO DEL ANÁLISIS

1. Correspondencia con el prompt utilizado
Aspectos positivos

• Estructura completa y ordenada: Incluye todos los apartados solicitados (Título; 
Descripción breve; Justificación; Objetivos; Saberes básicos; Competencias; 
Criterios de evaluación; Instrumentos de evaluación; Metodología; Actividades 
propuestas; Temporalización; Recursos; Atención a la diversidad), respetando el 
orden indicado .

• Lenguaje formal y adecuado: Utiliza terminología propia de documentos 
educativos LOMLOE, con redacción clara y precisa, acorde al nivel administrativo y 
pedagógico.

• Desarrollo coherente de apartados: Cada sección desarrolla lo encomendado —
por ejemplo, la justificación conecta la célula con el entorno del alumnado (yogur, 
plantas)— y los saberes básicos reflejan fielmente los listados en el prompt.

Aspectos negativos

• Brevedad en la descripción breve: La introducción podría haberse condensado 
para ser más sintética, limitándose a lo imprescindible.

• Falta de detalle en competencias y criterios: Aparecen correctamente 
nominados, pero no se especifica explícitamente la vinculación de cada actividad 
con cada criterio de evaluación.

• Instrumentos de evaluación genéricos: Las rúbricas y listas de cotejo están 
descritas de forma general, sin ejemplificar indicadores específicos para cada 
criterio.

2. Calidad educativa de la SdA
Aspectos positivos

• Adecuación al nivel 1º ESO: Las actividades (lluvia de ideas, bocetos, modelos 
3D) son apropiadas para estudiantes de 12–13 años; fomentan la manipulación y el 
descubrimiento activo.

• Metodología coherente: Combina aprendizaje cooperativo y modelado 3D de 
forma integrada, con técnicas concretas (“Lápices al centro”, “1-2-4”, “Grupo de 
expertos”) bien descriptas.

• Temporalización realista: Seis sesiones de 55 minutos, con actividades bien 
distribuidas y encadenadas, permiten un desarrollo equilibrado de investigación, 
construcción y exposición.



• Recursos completos y variados: Lista exhaustiva de materiales digitales, de 
papelería, específicos de modelado y espaciales; cubre tanto recursos didácticos 
como logísticos.

• Atención a la diversidad sólida: Ofrece medidas claras (roles adaptados, 
plantillas visuales, diversificación de complejidad, flexibilidad temporal) integradas 
en las metodologías principales.

Aspectos negativos

• Conexión actividad-evaluación: No siempre queda explícito cómo cada 
instrumento mide con precisión los aprendizajes de cada sesión; falta enlace 
directo entre sesión 2 y rúbrica o cuestionario.

• Profundidad científica variable: Aunque los saberes básicos están cubiertos, 
algunas actividades de investigación (“Investigadores celulares”) son escuetas en 
guía de indagación o en fuentes concretas.

• Carga de materiales: La gran cantidad de materiales de modelado puede resultar 
poco factible en centros con recursos limitados; no se ofrecen alternativas de bajo 
coste.

Resumen
El documento responde fielmente al prompt en estructura y lenguaje, y presenta una 
propuesta pedagógica sólida y motivadora para 1º ESO. Sin embargo, podría mejorar la 
vinculación explícita entre actividades y criterios de evaluación, precisar ejemplos en los 
instrumentos y ofrecer alternativas materiales más asequibles.

Calificación: 8,5/10
Justificación: estructura completa y coherencia metodológica (+), atención a la diversidad 
bien integrada (+), pero con margen de mejora en la concreción de evaluación y ajuste de 
recursos (–).



ANÁLISIS DE SITUACIONES DE APRENDIZAJE

• Documento analizado: SdA redactada con Qwen

• Modelo de IA usado par el análisis: o4-mini

TEXTO DEL ANÁLISIS

Parte 1: Correspondencia con el prompt y estructura solicitada

Aspectos positivos

• Orden y apartados completos: Incluye claramente, en el orden requerido, todos 
los apartados: Título; Descripción breve; Justificación; Objetivos; Saberes básicos; 
Competencias y criterios de evaluación; Instrumentos de evaluación; Metodología; 
Actividades propuestas; Temporalización; Recursos; Atención a la diversidad.

• Separación de secciones: Cada apartado aparece separado y rotulado con su 
cabecera correspondiente.

• Lenguaje formal y adecuado: Emplea el registro propio de documentos 
educativos LOMLOE, con terminología precisa (“unidad estructural y funcional”, 
“aprendizaje cooperativo”, “competencias específicas”).

• Desarrollo puntual de contenidos: Cada sección recoge, aunque de forma breve, 
el desarrollo de lo que solicita el prompt (p. ej., en “Justificación” se relaciona la 
actividad con el currículo y la realidad del alumnado).

Aspectos a mejorar

• Competencias vs. criterios de evaluación: Aunque aparecen ambos, los criterios 
(“1.2” y “2.1”) están integrados bajo las competencias, pero falta explicitar si hay 
más criterios derivados (p. ej., criterio 1.1 o 2.2), lo que puede generar desequilibrio 
en la evaluación.

• Profundidad en la descripción breve: La “Descripción breve” es adecuada, pero 
podría haber ejemplificado cómo se presentará el reto al alumnado para conectar 
más con su realidad.

• Justificación contextual: Menciona la LOMLOE y competencias transversales, 
pero no concreta ejemplos del entorno local o intereses del alumnado de 1º ESO 
(p. ej., ejemplos de aplicaciones cotidianas).

• Saberes básicos: Se enumeran, pero no se explica brevemente cómo se 
trabajarán cada uno en las actividades, lo que dificulta ver su articulación práctica.

Parte 2: Calidad educativa de la SdA

Aspectos positivos

• Nivel adecuado (1.º ESO): Los objetivos y contenidos (tipos de células, modelado) 
se ajustan al nivel y a la capacidad de los alumnos de 12–13 años.



• Metodología coherente: Aprendizaje cooperativo y uso de modelos 3D están 
integrados en todas las fases, con roles definidos y recursos manipulativos.

• Temporalización realista: Seis sesiones de 55 min cumplen con la extensión 
solicitada y cada una tiene una actividad concreta.

• Evaluación variada: Uso de rúbrica, ficha individual, guía de observación, informe 
grupal, presentación oral y lista de cotejo cubre diferentes destrezas y permite 
evaluación formativa y sumativa.

• Atención a la diversidad: Propone adaptaciones curriculares, roles, materiales 
simplificados, herramientas TIC accesibles y refuerzo emocional, lo cual es 
coherente y realista.

Aspectos a mejorar

• Adaptación de actividades: No se detalla cómo se ajustarán las sesiones para 
alumnado con ritmos más lentos (p. ej., extensión de plazos o apoyos específicos 
en fases de construcción).

• Conexión de evaluación con actividades: Faltan ejemplos concretos de ítems de 
la rúbrica o lista de cotejo vinculados a resultados de la sesión 3 (planificación del 
modelo) o sesión 4 (construcción).

• Recursos digitales limitados: Menciona programas genéricos (Google Docs, 
PowerPoint), pero podría incorporar recursos de modelado o simulaciones virtuales 
para reforzar el modelado 3D.

• Profundidad de la reflexión final: La sesión 6 incluye “reflexión sobre lo 
aprendido”, pero sería recomendable proponer preguntas guías o dinámicas 
específicas para garantizar esa metacognición.

Resumen y calificación
La SdA cumple con la estructura y el prompt, usando un lenguaje formal apropiado y una 
planificación coherente. Su nivel es adecuado, las metodologías y la temporalización 
responden bien, y la evaluación es variada. Se agradece la atención a la diversidad, 
aunque faltan algunos ajustes en actividades y concreción en evaluación y recursos 
digitales.

Calificación: 8,5/10
Justificación: fuerte correspondencia estructural y metodológica (+), buena variedad 
evaluativa (+), área de mejora en concreción de adaptaciones, ejemplos de evaluación 
por sesión y aprovechamiento de herramientas digitales avanzadas (–).



ANÁLISIS DE SITUACIONES DE APRENDIZAJE

• Documento analizado: SdAP redactada con Perplexity

• Modelo de IA usado par el análisis: o4-mini

TEXTO DEL ANÁLISIS

Pensó durante 10 segundos

Parte 1: Análisis de correspondencia con el prompt

Estructura y apartados

• El documento final incluye claramente todos los apartados solicitados (Título; 
Descripción breve; Justificación; Objetivos; Saberes básicos; Competencias; 
Criterios de evaluación; Instrumentos de evaluación; Metodología; Actividades 
propuestas; Temporalización; Recursos; Atención a la diversidad) en el mismo 
orden indicado en el prompt .

• Aparecen, sin embargo, URLs crudas dentro de “Saberes básicos” e “Instrumentos 
de evaluación” que no responden al formato formal pedid o, sino que introducen 
enlaces web sin explicación ni adaptación al documento final .

• Al final del documento hay una repetición de los títulos de secciones vacíos 
(“Título:”, “Descripción breve”, etc.), lo que sugiere un error de maquetación o 
generación automática incompleta .

Desarrollo de contenidos

• Cada apartado presenta contenido acorde a lo solicitado: la Justificación conecta la 
temática con la realidad del alumnado; los Objetivos y las Competencias se definen 
con precisión; la Metodología y la Temporalización están detalladas sesión a sesión 
.

• En “Saberes básicos” y “Instrumentos de evaluación” la inclusión de enlaces web 
reemplaza la redacción formal y el despliegue de los contenidos/instrumentos, 
contraviniendo la indicación de “texto que desarrolle efectivamente lo que 
corresponde” .

• El lenguaje es mayormente formal y adecuado a documentos LOMLOE, aunque la 
numeración “57” o “358” junto a ciertos párrafos parece referenciar notas de origen 
sin adaptarlas al estilo del texto final .

Aspectos positivos

• Respeto estricto del orden y presencia de todos los apartados requeridos.

• Redacción formal y coherente con la normativa LOMLOE.

• Detalle claro en metodología y temporalización.

Aspectos negativos

• Uso de URLs sin contexto ni redacción educativa adaptada.



• Repetición incongruente de títulos de sección al final.

• Referencias numéricas (“57”, “358”) que sugieren extracto automático sin 
integración estilística.

Parte 2: Análisis de la calidad educativa

Adecuación al nivel de 1.º ESO

• Las metas cognitivas (identificar tipos celulares, modelado 3D) y procedimentales 
(búsqueda de información, comunicación científica) son adecuadas para 1.º ESO y 
conforme al currículo oficial .

Metodología y actividades

• El enfoque en aprendizaje cooperativo y construcción de modelos 3D responde 
directamente a lo solicitado.

• Las seis sesiones de 55 min describen actividades progresivas: investigación 
(sesión 2), diseño (3), construcción (4), comunicación (5) y evaluación (6), lo que 
muestra coherencia con la temporalización.

• Puntuación negativa: la sesión 4 (construcción de modelos) podría requerir más 
tiempo del disponible, dado el nivel de destreza del alumnado de 12 años.

Evaluación

• Instrumentos variados: rúbricas, escalas de observación, listas de cotejo, cuaderno 
de trabajo, autoevaluación y coevaluación, bien alineados con los criterios 1.2 y 
2.1.

• Faltaría vincular cada instrumento explícitamente a los criterios concretos en el 
documento, para garantizar transparencia en la evaluación.

Recursos

• Lista coherente (dispositivos digitales, material de modelado, proyector, plantillas, 
vídeos).

• No se detallan cantidades ni enlaces a recursos digitales específicos (por ejemplo, 
qué vídeo usar), lo cual puede dificultar su localización.

Atención a la diversidad

• Estrategias realistas: adaptación de roles, apoyos visuales, andamiajes, formatos 
alternativos y tutorías.

• Podría añadirse un ejemplo concreto de andamiaje o plantilla diferencial para un 
caso de necesidad educativa específica.

Aspectos positivos

• Actividades bien enlazadas con la metodología y temporalización clara.

• Evaluación multifacética y recursos básicos cubiertos.



• Atención a la diversidad alineada con la metodología.

Aspectos negativos

• Tiempo insuficiente potencial en construcción de modelos.

• Falta de ejemplificación precisa en evaluación y adaptaciones.

• Recursos digitales no referenciados con detalle.

Resumen y calificación
El documento cumple la mayoría de requisitos de estructura y desarrolla una SdA sólida 
para 1.º ESO, con metodología y evaluación bien diseñadas. Pese a algunos problemas 
de maquetación, URLs sin adaptar y falta de concreción en recursos y adaptaciones, el 
conjunto es viable y coherente.

Calificación: 7/10
Justificación:

• Estructura completa y ordenada (2 puntos)

• Metodología y temporalización bien encadenadas (2 puntos)

• – Maquetación y uso de URLs sin redacción formal (–1 punto)

• – Concreción insuficiente en recursos y adaptaciones (–1 punto)

• Evaluación variada y alineada (1 punto)


